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NatjeCaj je raspisan u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi (,Narodne novine“ broj 90/11, 83/13,
143/13 i 13/14). Evidencijski broj nabave: 9/16-7B, CPV-71230000-9

INVESTITOR | RASPISIVAC NATJECAJA
Grad Sisak, Rimska 26, 44 000 Sisak, OIB: 08686015790, internetska adresa: www.sisak.hr

PRIPREMA | ORGANIZACIJA NATJECAJA
Grad Sisak, Upravni odjel za prostorno uredenje i zastitu okoliSa, Rimska 26, 44 000 Sisak

NATJECAJNA DOKUMENTACIJA
Program natjeCaja
Opdi uvjeti natjeCaja

SVRHA | CILJ NATJECAJA
Odabir najboljeg idejno urbanistic“:ko—likovnog rieSenja spomenika Slavi Strieglu, a koje ¢e posluziti kao
podloga za izvedbu spomenika na prostoru Setnice Slavoljuba Slave Striegla uz rijeku Kupu.

PRAVO SUDJELOVANJA NA NATJECAJU
Imale su sve fiziCke i pravne struéne osobe koje ispunjavaju najmanje jedan od ovih pet uvjeta:
e umijetnici koji su realizirali najmanie tri (3) skulpture u javnom prostoru;
umijetnici sa zavrS§enom likovnom akademijom;
arhitekti sa zavrSenim arhitektonskim fakultetom;
dizajneri sa zavrSenim Studijem dizajna pri Arhitektonskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu;
umijetnici s referentnom umjetni€¢kom djelatnos$c¢u u priznatim galerijskim prostorima u Republici Hrvatskoj
prema listi HZSU.

Takoder, ukoliko su se idejnim rieSenjem predvidale intervencije na urbanom okoliSu, odnosno ukoliko se izradiva¢
odlucio raditi urbanistiCke intervencije, potrebno je bilo ispuniti uvjet da je jedan &lan autorskog tima ovlasteni
arhitekt, dipl.ing.arh. ili mag.ing.arch.

POZVANI UMJETNICI
Marijan Glavnik
Kuzma Kovacic
Petar Ujevi¢

OCJENJIVACKI SUD
1. Goran Grgurac, prof., Predsjednik OS-a
2. Zoran Burojevié¢, dipl.pov.um;.
3. Tonko Maroevi¢, akademik, povjesni¢ar umjetnosti
4. Zeliko Kovacié, dipl.ing.arh.
5. Domagoj Vukovié, dipl.ing.arh., ovl.arh.

ZAMJENICA CLANA OCJENJIVACKOG SUDA
1. Novela Rimay Ferencak, dipl.ing.arh., ovl.arh.

TEHNICKA KOMISIJA
1. Domagoj Orli¢, dipl.ing.prom.
2. Tomislav Dumangié, dipl.ing.arh.

STRUCNA SAVJETNICA
1. Ivana Mileti¢ Caksiran, konzervatorica, proCelnica Konzervatorskog odjela u Sisku za podrucje Sisacko-
moslavacke zupanije

TAJNICA NATJECAJA
1. Tajana Prvonozec, mag.ing.arch.



OSNOVNI KRITERIJI VREDNOVANJA RADOVA
e ocjena vrijednosti prostornog koncepta spomenika u odnosu na ukupnost gradskih osobitosti (naselje,
rijeka Kupa, srediste naselja, makrolokacija, mikrolokacija)
ocjena vrijednosti oblikovanja urbanog krajolika
ocjena vrijednosti oblikovanja spomenika
ocjena znacenjske vrijednosti spomenika
ocjena primjerenosti koncepta spomenika,
ocjena jasnoce prikaza autorovog prikaza ideje
ocjena posebnosti natjeCajnog rada
ocjena prijedloga rieSenja urbane opreme spomenika i neposrednog okolisa
ocjena iskazane cijene izvedbe spomenika i ostalih radova na lokaciji
ukoliko ju natjeCajni rad sadrzava ocijenit ¢e se etapnost realizacije predlozenog spomenika i realizacije
uredenja neposrednog okolisa.

ROKOVI
pocetak natjeCaja
22. veljaCe 2016. godine
rok za postavljanje pitanja
31. ozujka 2016. godine
rok predaje natjecajnih radova
16. svibnja 2016. godine do 12.00 sati

NAGRADE
I. nagrada 15.000,00 kn
Il. nagrada 10.000,00 kn
[ll. nagrada 7.000,00 kn

PRISTIGLI RADOVI
Do propisanog roka zaprimljeno je 10 radova koji su od strane Tehnicke komisije oznaceni brojevima - Siframa od
01 do 10. Svi radovi ostvarili su pravo natjecanja.

RAD OCJENJIVACKOG SUDA

Ocjenjivacki sud na sjednici odrzanoj 17. svibnja 2016. godine zajednicki je pristupio ocjenjivanju i pregledu
svakog rada, te donio odluku da ¢e zbog velikog broja pristiglih radova dio radova iskljuciti.

U prvom krugu iskljuceni su radovi pod slijedec¢im Siframa: 02, 03, 05, 06, 07 i 09.

Odluku o isklju¢enju natje€ajnih radova iz daljnje konkurencije Ocjenjivacki sud donio je jednoglasno.

Radovi koje je Ocjenjivacki sud detaljnije razmotrio su radovi pod Siframa: 01, 04, 08 i 10.

Ocjenjivacki sud je jo$ jednom razmotrio sve prethodno eliminirane natjeCajne radove i potvrdio odluke o
eliminaciji istih.

Radovi koji su izabrani u zavrSnom krugu ponovo su pregledani i pojedinacnim glasovanjem odabran je rad pod
Sifrom 10 kao najbolji, odnosno pobjednicki rad.

Ocjenjivacki sud odlucio je da nec¢e dodijeliti drugu i treéu nagradu vec¢ da ce se predvideni iznos za drugu i trecu
nagradu podijeliti na tri jednaka dijela, odnosno da ¢e se dodijeliti tri jednakovrijedne nagrade radovima pod
Sifrom 01, 04 i 08.

Ocjenjivacki sud kratko je opisao svaki od prispjelih radova nakon ¢ega je pristupio otvaranju omotnica s
podacima o adresama za obavijesti i autorstvu radova.

Nagradeni natjecatelji su o odluci Ocjenjivackog suda obavijesteni putem telefona, a svim natjecateljima
dostavljena je obavijest putem elektroni¢ke poste ili putem poste.

NAGRADENI RADOVI

l. nagrada u neto iznosu 15.000,00 kn Tri jednakovrijedne nagrade u neto iznosu 5.666,66 kn
Rad pod sifrom 10 Rad pod sifrom 01
AUTOR: Hrvoje Urumovic¢ iz Zagreba AUTOR: Marijan Glavnik iz Siska

Rad pod Sifrom 04
AUTOR: Kuzma Kovadic¢ iz Hvara

Rad pod Sifrom 08
AUTORI: Zoran Juri¢ iz Zagreba
Branko Siladin iz Zagreba



Rad pod sifrom 10

Autor:
Hrvoje Urumovi¢ iz Zagreba

Ocjena natjec¢ajnog rada:

Ovaj rad je plasti¢ki uvjerljiv, homogen, odgovara

psiholo$ki stavu traZzenoga lika. Glava je vrlo dobro SPOMENIK A. G. MATOSU
modelirana s fizionomijskim karakteristikama osobe.

Po polozaju ruku takoder je karakteristi¢an. Posebno

uspjeSan rad u gornjem dijelu skulpture, dok bi doniji

trebalo doraditi. Rije¢ je 0 modelaciji koja dobro

dinamizira tu, reklo bi se inace dosta stati¢nu formu, SPOMENIK SLAVI STRIEGLU
upravo zbog stanovite pokrenutosti materije, povrsine,

epiderme i ima jednu dovoljnu Zivost. Seta& je direktno

uronjen, uklopljen u samo tlo, nema postamenta i

time na neki nacin i formatom i dimenzijama takoder

odgovara trazenoj figuri, odnosno ljudskoj figuri koja

komunicira s okolinom i s drugim Setacima. Kod

lociranja spomenika na Setnici uz Kupu doslo je do

razlike u opisu i simulacijama i nacrtane pozicije na

situaciji. U tom smislu predlaze se usuglasavanje s

¢lanovima Ocjenjivackog suda. JAVNI SADRZAJI JUGOSTITELISTVO!

JAVNI SADRZAJI /UGOSTITELJSTVO/







1/3 JEDNAKOVRIJEDNE NAGRADE

Rad pod Sifrom 01

Autor:
Marijan Glavnik iz Siska

Ocjena natjec¢ajnog rada:

Rad je pomalo opterecen idejom i Zeljom da udovolji
razliCitim potrebama okvira, velikog okvira ¢ime

je zapravo postavljen u pejzaz, dakle slikar je u
pejzazu i s druge strane malog okvira koji sugerira
ideju slikarskoga rada. Sam lik je takoder u figuri,

u obrisu, prihvatljiv u cjelini, ali ne u detaljima jer

se €ini da su noge, osobito od straga gledajuci,
predisproporcionirane i sama fizionomija nije dovoljno
odredena. Lik je na neki nacin opéenit.







Rad pod sifrom 04

Autor:
Kuzma Kovacic iz Hvara

Ocjena natjec¢ajnog rada:

Rad je zanimljiv zbog svojeg postamenta koji sugerira
paletu s jedne strane ili zapravo jedan vrlo njezan,
gotovo se moze redi, akvarelni pristup. Setag, ovog
puta u obrisu, vrlo je uvjerljiv. Dinami€niji od ostalih
radova, ali manje odreden u plastickim valerima i joS
manje odreden u fizionomiji glavnoga lika. Malo smeta
postava kista koji na neki nacin kao da je dodatak, ali
svejedno rije€ je jednom o kipu koji u sebi upravo nosi
ono kontemplativno kretanje koje je karakteristi¢no za
samoga Striegla.
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3/3 JEDNAKOVRIJEDNE NAGRADE

§

Rad pod sifrom 08

Autori:
Zoran Juri¢ iz Zagreba i Branko Siladin iz Zagreba

Ocjena natjec¢ajnog rada:

Donekle nas je privukao modelacijom glave koja je
apsolutno profesionalna, koja je fizionomijski vrio
uvjerljiva, dok je sam stav ovoga lika i postament
tesko prihvatljiv i nekarakteristiCan za slikara, dakle
za model koji bi trebao predstaviti. Stav je previse
monumentalan, maestetiCan i ne odgovara predstavi
skromnog Setaca koji je u kontaktu sa prirodom. Ovaj
je distanciran, distingiran i na neki na¢in ne odgovara
istini o slikaru.
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SLAVO STRIEGL

..U SVOM SISKU NA SVOJOJ KUPI !




Rad pod Sifrom 02

Autori:
Filip Romi¢ iz Valpova i KreSimir Romic¢ iz Zagreba

Ocjena natjec¢ajnog rada:

Ispraznjeni okvir. Naravno, moze se reci slikar je
otiSao, nestao i mi umjesto njega gledamo, medutim
ta dosjetka nema pravo plasti¢ko pokric¢e, ti elementi
su samo nabacani. Takoder, postava rada je neodrziva
jer utje€e na obaloutvrdu. Rijeka Kupa ima velike
amplitude vodostaja i nosi naplavine.
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Rad pod Sifrom 03

Autor:
Tatjana Buranec iz Zagreba

Ocjena natjec¢ajnog rada:

Relativno je zanimljiv u osnovnoj ideji konfrontiranja

ili polariziranja, s jedne strane zivot, s druge strane
umjetnost koji imaju suprotne putove. Eksperimentalni
rad koji govori o zivotu umjetnika — Zivot mu se suzava
i ide prema smrti, a njegova umjetnost se Siri. Medutim,
izbor materijala ne doprinosi spiritualnosti te ideje.
Materijal je tvrd, krut i ukupni dojam je da bi na neki
nacin smetao na Setnici, a ne bi dovoljno govorio o
samom Strieglu.

SJEVERNA ZONA

DIO MANJE INTENZIVNOG
KORISTENJA

- nema ugostiteljskih sadrZaja

- ureden javni prostor (zelenilo, staze,
urbana oprema)

CENTRALNA ZONA

by
i

DIO INTENZIVNOG KORISTENJA

- ugostiteljski sadrZaji

- ureden javni prostor (zelenilo, staze,
urbana oprema)

- kretanje fjudi u svim smjerovima
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JUZNA ZONA

DEFINIRAN JAVNI PROSTOR

- prostor je definiran kao ureden javni
prostor izmedu dviju tocaka interesa
$etata - veza izmedu ugostiteljskih
sadrZaja i ostalih javnih sadrZaja

- ureden javni prostor (zelenilo, staze,
urbana oprema)







NEPLASIRANI RAD

Rad pod Sifrom 05

Autor:
Mislav Katalini¢ iz Kastel Novog

Ocjena natjec¢ajnog rada:

To je jedna dosjetka vrlo mehani¢ka — postaviti samo
jedan Stafelaj u prostor. Zbog njegovih monumentalnih
dimenzija trebao bi simbolizirati slikarstvo ili biti
amblematski za Striegla, ali ne govori o njemu i u
prostor ne postavlja element kojim bi ba$ Striegl kao
slikar komunicirao sa publikom. Striegl nije u svom
ateljeu imao Stafelaj, pa je upitan simbolizam Stafelaja
vezati uz njegov slikarski opus.






Rad pod Sifrom 06

Autor:
lvan Novak iz Petrinje

Ocjena natjec¢ajnog rada:

Krug Zivota. Taj postament je za Ocjenjivacki sud
mehanic¢an, a jo$ su mehanickiji stav koji je tvrd i noge
koje su poput Stapova, poput greda. Lik u konturi ima
kvalitetu, ali u fizionomiji je ima nedovoljno nedovoljno.
Modelacija je evidentno tvrda, kruta i materija nije
ozivljena ni kao povrsina, naprosto je poput jednog
bloka.
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NEPLASIRANI RAD

Rad pod Sifrom 07

Autor:
Stjepko Rupcic iz Siska

Ocjena natjec¢ajnog rada:

Rijec je o silueti, o obrisu isjeCenom u materijalu, o
kolazu negativnog prostora. Podsjeca, asocira na
Cinjenicu da je Striegl radio kolaze, da je izrezivao.
Medutim ta ideja bi bila previse doslovna, ne pridonosi
komunikaciji gledalaca, niti SetaCa s drugim Setacem.
Ta ideja, ideja u negativu, je Cesto, vec viSe puta videno
rieSenje. Na neki nacin mozda bi ovaj rad u nekom
drugom prostoru funkcionirao, ali ne u prostoru Setnice
i prostoru komunikacije s rijekom, s pejzazom. Rad ne
odgovara zahtjevima konkretne situacije, a kao ideja je
repetitivan.
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NEPLASIRANI RAD

Rad pod sSifrom 09

Autor:
Petar Ujevi¢ iz Rakitja

Ocjena natjec¢ajnog rada:

Pretjerano ozivljena povrsina sa Zeljom da se nedostaci
modelacije kompenziraju stanovitim dinamizmom,
igrom svjetla i sjene po haljetku, po hlatama. Sam lik
je neodreden, naime, glava ne odgovara fizionomijski,
a ni psiholoski portretiranom Strieglu. Podsjeca viSe na
neke druge ljude.
















